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Justizheschiftigte

als Urkundsbeamter

der Geschéftzstelle
In dem Rechtsstreit

Prozesshevollmachtigte: Rechtsanwalte Steinhauer Wilden &
Simon, Burggrafenstrafte 5a, 40545

Dosseldorf

gegen

Beklagte,
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Frozessbevol'machtigte:

2
R
wegen. Schadensersatz aus Anlageverlust

hat dic @} Zivikammer des Landgerichts Dusseldorf auf die mindliche

Verhandiung vom 23, Februar 2010—

fir Recht erkannt

I
Die Beklagte wird verurteilt,

1.
an den Kiagerin € 10.200,00 nebst Zinsen in Héhe von 5

Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit dem 12.
Februar 2009 2zu zahlen, Zug um Zug gegen
Rickibertragung von 10 Stick Zertifikaten ,Lehman
Brothers Treasury Co. BV, Outp. A Red NO01.06.12
DECOCACNBGHS®, Wertpapier-Kennnummer AJNEGH,

2.
die Klagerin wvon der Gebihrenforderung  ihrer

Prozessbevollmachtigten fir die auBergerichtiche Tatigkeit
fn Hohe van € 837 52 freizustellen.

1.
Cle Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.
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Das Unteil ist  vorlaufig  vollsireckbar  gegen
Sicherheitsleistung in Héhe wvon 120 Prozent des
zwangsweise durchzusetzenden Betrages, die auch durch
die unbedingte, unbefristete und selbstschuldnerische
Birgschaft einer im Geblet der Europdischen Union als Zoll-
und Steuerblrgin zugelassenen Bank oder Sparkasse

erbracht werden darf.

Tatbestand:

Die Klagerin verlangt von der Beklagten Schadensersatz wegen fehlerhafter

Anlageberatung

Die Klagerin ist 64 Jahre alt und von Beruf Angestelite.
Am 23. Dezember 1998 eroffnete sie bei der Beklagten ein Wertpapierdepot
(Anlage B01). Sie investierte unter anderem in Nicht-€-Aktien- und

Rentenfonds und in Zertifikate.

Mit  Weripapiersarmmelorder vom 18. Mai 2007 {Anlage B14) erwarb die
Klagerin 10 Stick ,Alpha Express Zertifikat’, ISIN; DEOOQAONBGHE zu
einen Anlagebetrag von € 10.200,00. Emittentin dieser seit mehr als einem
Jahr nicht mehr kursnotierten Wertpapiere war die zum US-amerikanischen
Bankhaus Lehman Brothers gehdrende Lehman Brothers Treasury Co. BV.

Als Basiswen der Zertifikate diente der Btrsenindex DivDAX Der
Auszahlungsbetrag hing von der Wertentwicklung des DivDAX im Vergleich
zL derjenigen des DAX ab, In dem zu diesem Finanzprodukt

herausgegebenen Flyer (Anlage B15) wurde darauf hingewiesen, dass es zu
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Kapitalverusten kommen kénne, sofern am Ende der Laufzeit des Zertifikats
die Wenentwexiung des DVDAX im Vergleich zu derjenigen des DAX Index
unter 15 % liegen soite. Unter Risiken” wurde ausgefuhrt, dass das
Kreditrisiko der Emittentin bzw. der Lehman Brothers Heiding Inc. als
Gerantin vom Anleger getragen werde. Die Rickzahlungsmodalitaten bei
vorze'tiger Ruckzahlung wurden auf Seite 11 des Flyers und die
Riickzahfungsmodalitaten be Endfaliigkeit auf Seite 12 des Flyers erldutert.
Wegen der wsiteren Einzelheiten wird auf den inhalt des von der Beklagten

vargelegten Produktflyers verwiesen.

Dem Wertpapierkauf vorangegangen war ain mit der Kldgerin am 24. Mai
2006 vom  Kundenberater _ durchgefiinrtes
Beratungsgesprach, iber dessen Inhak und Ergebnis die Beklagte ein als
Risikoprofil bezeichnetes, von der Klagerin unterzeichnetes Schriftstlick
aufsetzte (Anlage B11). In dem Risikoprofil sind fiinf Fragen zur
Risikoeinstellung des Kunden enthalten, die mit einer Bandbreite von vier
Stufen beantwortet werden konnten, Von den Stufen sind lediglich die zwei
auberen mit ,stimme nicht zu' und ,stimme voll zu" Gberschrieben. Fir die
Klagerin wurden ausnahmslos die zwischen diesen beiden 4uReren Stufen
angeordneten Kastchen angekreuzt. Weiter wurde in dem Risikoprofil
vermerkt, dass die Klagerin monatliches Nettoeinkommen von € 1.001,00 bis
€ 2.000,00 beziehe und eine Rendite von -5% bis 12% wansche. An
Wertpapier-Risikoklassen, in denen die Klagerin Kenntnisse und Efahrungen

habe, ist die Klasse vier angegeben. Nach \Wahl der Klagerin und
Anlzagestrategie

Die maximale

Einschdtzung der Beklagten solte die zukunftige
ausgewogen (maximaler Risikoanteil 55%) sein.
Werlpapierrisikoklasse wurde mit ,4* angegeben. SchlieGlich wurde

angekreuzi. dass Auftrage der Kldgerin nur in Ubereinstimmung mit ihrem

Risikoprofil ausgefiihrt werden sollten.
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Mit anwaitlichem Schreiben vom 28. Januar 2009 {Anlage K4) forderte cle
Kldgerin die Beklagte dazu auf, die fir das Wertpapiergeschaft geleistete
Einlage bis zum 11. Fabruar 2008 zuriickzuzahlen.

Aigrz. fand sich die Beklagte nicht bereit

Owe Klagerin behauptet, sie habe eine konservative und sichere Geldanlage
gewiinscht Uber die mit den Zertifikaten verbundenen Risken sei sie nicht

aufgeklart werden. Der Kundenberater -habe Ihr die Zertifikate
aufgedrangt und erklart, Verluste kénnten mit den Papiaren nicht eintreten.

Auf die Méglichkelt eines Totalverlustes sei sie nicht hingewiesen worden.
Weil sie eine der gréfiten Gliubigerinnen des Bankhauses gewesen sei,
habe die Beklagte seit 2006 gewusst dass Lehman Brothers sich in
wirtschaftlichen Schwierigkeiten befinde.

Die Kidgerin hat von der Beklagten urspringlich vorbehaltlose Rfickzahlung

inrer Einlage verlangt.
In der Sitzung vom 23. Februar 2010 hat sie ihre Kiage teilweise dahin

zurickgenommen, dass die Beklagte Rilckzahiung Zug um Zug gegen
Riickibertragung der Zertifikate zu leisten habe.
Die Kldgerin beantragt nunmehr,

zu erkennen, wie geschehen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,
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Sie behauptet, die Kidgerin sei bel dem Beratungsgesprich umfassend zu
hren Eriahrungen mit Wertpapieren, ihrer Risikobereischaft und ihrer
Anlagestrategie befragt worden Die ihr darauthin angebotenen Zertifikate
stunden mit dem Ergebnis der Exploration in Einklang. Die Klagarin nabe
Gereits in der Vergangenheit - unstreitig - mehrfach Zertfikate erworben
gehabt. Sie sel zu einer solchen Form der Vermdgensaniage erfahren. Auf
thren ausdricklichen Wunsch sei mit dem Kauf der Zertfikate der im

Risikoprofil festgeiegte Risikoanteil tberschritten worden.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen
fnhalt der gewechselten Schriftsatze, der zur Gerichtsakte gereichten
Antagen und den Inhalt des Sitzungsprotokolls vom 23. Februar 2010 Bezug

genontmen,

Entscheidungsgriinde:

Die Klage hat umfassenden Erfolg,

.
Die Beklagte ist der Klagerin aus §§ 241, 280 Abs. 1, 278 BGB dazu

verpfiichtet, die Einlage, welche sie fur die mit Wertpapiersammelorder vom
18. Ma: 2007 erworbenen Zertifikate eingezogen hat, zu ersetzen. Mit der
Empfenlung dieser Wertpapiere hat die Beklagte ihre gegenuber der Klagerin
bestehende Beratungspflicht in schuldhafter Weise verletzt.
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Zwischer den Parteien hat ein Schuidverhdltnis bestander, kraft dem die
Beklagte dazu verpfichtet gewesen ist, die Kiagerin im Hinblick auf die
gewahlte Anageform sach- und interessengeracht zu beraten.

Trtt ein Anageinteressent - wie hier - an eine Bank oder der Anlageberater
siner Bank ar einen Kunden heran, um (ber die Anlage eines Geldbetrages
seraten zuU werden bzw, zu beraten, so wird das darin llegende Angebot zum
Abschluss eines Beratungsvertrages stillschweigend durch die Aufrahme
des Berarungsgesprachs angenommen (BGH, Urteil vom 04. Marz 1987, IVa
ZR 122/85, BGHZ 100, 117, 118 1),

2.
Die sich aus diesem Beratungsvertrag ergebenden Pflichten hat die Beklagte

in einer zum Schadensersatz verpflichtenden Weise verletzt.

Inhalt und Umfang der Beratungspflicht sind von einer Reihe von Faktoren
abhangig, die sich einerseits auf die Person des Kunden und andererseits
auf das Anlageprojekt beziehen. Die konkrete Ausgestaltung der Pflicht
hangt entscheidend von den Umstanden des Einzelfalls ab.

Zu den Umsténden in der Person des Kunden gehdren insbesondere dessen
Wissensstand (iber Anlagegeschafte der vorgesehenen Art und dessen
Risikobereitschaft; zu berlcksichtigen Ist also vor allem, ob es sich bei dem
Kunden um einen erfahrenen Anleger mit einschléigigem Fachwissen handelt
und welches Anlageziel der Kunde verfolgt.

Die Kenntnis von solchen Umstdnden kann die Bank aus langjahrigen
Geschafisbeziehungen mit dem Kunden gewonnen haben verfligt sie nicht
Uper entsprechendes Wissen, muss sie Informationsstand und Anlageziel

des Kunden edragen (Heinsius, ZHR 1981, 177, 189).
Die Beratung hat sich daran auszurichten, ob das beabsichtigte
Aniagegeschaft der sicheren Geldanlage dienen soil oder spekulativen
Charakter hat, Die empfohlene Anlage muss unter Berlicksichtigung dieses

Zials auf die persénlichen Verhaltnisse des Kunden zugeschniten, also
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‘aniegergerecht” sein (BGH, Urteil vom 25. November 1981, IVa ZR 286/80,

NJVY 1882, 1085, 1086),

In Bezug auf das Anlageobjekt hat sich die Beratung auf diejenigen
Eigenschaflen und  Risiken 2zu beziehen, die fir die jewelige
Anlageentscheidung wesentliche Bedeutung haben oder haben kénnen
(BGH, Urtell vorn 4, Februar 1987, |\Va ZR 134/85, WM 1987, 531, 532).
Dabei ist zwischen den allgemeinen Risiken (Konjunkturlage Entwicklung
des Borsenmarktes) und den spezieflen Risiken zu unterscheiden, die sich
aus den individuellen Gegebenheiten des Anlageohjekts (Kurs-, Zins- und
Wahrungsrisiko) ergeben. Fir den Umfang der Bemfung ist hier
insbesondere von Bedeutung, ob die beratende Bank das Anlageobjext in ein
von ihr zusammengestelltes Anlageprogramm aufgenommen hat und sie
disses Anlageprogramm zur Grundlage ihrer Beratung macht (BGH, Urteil
vom 04. Marz 1987, IVa ZR 122/85, aa0.). Nimmt sie ausidndische Papiere
in ihr Programm auf, hat sie sich - auch anhand auslandischer Quellen - Ober
die Glte dieser Papiere zu informieren und sie einer eigenen Prifung zu
unterziehen. Der Anlageinteressent darf davon ausgehen, dass seine ihn
beratende Bank, der er sich aufgrund der von dieser in Anspruch
genommenen Sachkunde anvertraut, die von ihr in das Anlageprogramm
aufgenommenen Papiere selbst als "gut” befunden hat.

Die Beratung der Bank muss richtig und sorgféltig, dabei fur den Kunden
versténdlich und vollstandig sein, die Bank muss zeitnah {iber alle Umsténde
unterrichten, die fir das Anlagegeschaft von Bedeutung sind. Fehlen ihr
derarfige Kenntnisse, so hat sie das dem Kunden mitzuteilen und
offenzulegen, dass sie zu einer Beratung z.B. uber das konkrete Risiko eines

Geschafts mangels eigener Information nicht in der Lage ist (vgl. Arendts

WM 7993, 228 234).

Ihre aus dem Beratungsvertrag folgende Pflicht zur richtigen und
vollstandigen Anlageberatung hat die Beklagte hier verietzt. Ihre Empfehlung,
die streitgegenstandlichen Zerifikate zu erwerben, steht nicht mit der
Anlagesirategie und der Risikobereltschaft der Klagerin in Einklang.
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Das van der Beklagten vorgelegte, ohnehin bereits weit vor derr
Zeichnungstag aufgesetzte und daher in zeiticher Hinsicht allenfalls noch
singeschrankt aussagekraftige Risikoprofil (Anlage B11), das nach dem
Vorbringen  der  Beklagten den  inhait und das Ergeknis des
BeratLhgsgesprachs wiedergeben soll. stellt fur die Anlageempfehlung kene
tragfarige Grundlage dar. In dem betreffenden Schriftstiick sind fnf Fragen
zur Risikaginstellung des Kunden enthalten, die in einer Bandbreite von vier
Stufen beantwortet werden kénnen. Von diesen Stufen sind lediglich zwei mit
den Uberschriften .stimme nicht zu" und ,stimme voll zu' versehen. Die
dazwischen gelegenen Abstufungen werden nicht naher prazisiert. Nach
dem Vorbringen der Beklagten soll es dem Kunden dadurch ermdglicht
werden, unterschiedliche Tendenzen zur Risikoeinstellung festzulegen,
Welche Tendenzen dies sind, erschliet sich aus dem Dokument nicht, S0
dass hieraus weder fur den Anleger noch fur die beratende Bank zwingende
Schilisse gezogen werden kdnnen,

Bei der Klagerin sind die Antworten zur Risikoeinstellung ausnahmslos in den
Zwischenstufen angekreuzt. im Lichte der zuvor ausgefurten Unscharfen
hatte der Kundenbetreuer der Kidgerin die Zwischensiufen in dem
Beratungsgesprach eingehend erlautern und die diesbeziiglichen Antworten
des Kunden spezifiziert dokumentieren missen. Eine entsprechende
Erlduterung hat die Beklagte nicht vargetragen. Sie hat nicht einmal

klargestelit, mit welcher Gewichtung sie die Zwischenstufen bewertet. Zu

einer Dokumentation dessen, was fur die Klagerin mit dem Ankreuzen der
7wischenstufen festgelegt werden solite, ist @s nicht gekommen.

Dann zber bieten die angekreuzten Antworten zur Risikoeinstellung der
Klagerin fur eine crdnungsgemate Kundenexploration und eine hierauf
tragfahige Grundlage. Es ist
ren Angaben zurn Ausdruck
ausnahmslos

aufbauende anlegergerechte Beratung keine
letztlich véilig unklar, was die Klagerin mit ih

bringen wolte. Die Beklagte konnte —aus den

‘endenzbezogensn Antworten der Klagerin in  keiner Weise deren

Risikcbere‘tschaft abschatzen oder gar festiegen. Denn ohne Spezifikation

|asst sicn nicht erkennen, was es bedeutet, wenn ein Anleger etwa ankreuzt,
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£ er stimme der Aussage nicht ganz zu, dass bei seinen Anlagen die Sicherheit

im Vordergrund stehe. Daher wird auch nicht klar. welche Folge hierar
gexrupft werden soll. Es handelt sich lediglich um vage Tendenzen, die nicht
zur Grundizge einer fundierten Beratung gemacht werden kdnnen und die
den ven der Rechtsprechung aufgesteliten Anforderungen an eine auf den

enzelnan Arleger ausgerichteten Beratung nicht gerecht werden.

Daran andert auch die durch ein entsprechendes Gutachien (Aniage B18)

pelegte  Behauptung der Beklagten, bei der Yorgehenswelise

wissenschafilichen Standards zu genugen, nichts, Erkisrtes Ziel einer
Exploration von Kunden ist es, dessen Situation, Winsche und Vorsteilungen
zu eruleren. Dies kann mit dem Formular zum Risikoprofil nicht ereicht

werden, da die nicht naher definierten Antwortméglichkeiten nicht

weiterhalfen.

SchlieRiich ist es ohne Belang, in welche Art von Geschiiften die Klagerin in
der Vergangenheit investiert hatte. Dies mag wesentlich sein fur die Frage
der objektgerechten Beratung und daflr, Uber weiche Anlageerfahrung ein
Kunde verfugt. Es besagt aber in bezug auf den jetzigen und hier

malgeblichen Kundenwunsch nichts.

Im Lichte dessen kann es dahin gestellt bleiben, ob die Beklagte die inr
obliegende Bflicht zur anlegergerechten Beratung auch dadurch vertetzt hat,
dass sich die der Kiagerin angebotenen Zertifikate mit den

Einkommensverhaltaissen und somit der Risikotragfahigkeit des Kunden

nicht in Einklang bringen lielken.

3
Die Bexlagte muss sich die von
Ffiichtveristzung nach § 278 BGB zurechnen lassen.

ihrem Kundenberater verlibte
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Der durech die Pllichtverietzung ursachlich entstandene Schaden besteht in
dem Kauf der empfohlenen Zertifikate, weshaib dieser Rechtserwerb im

Wege des Schadensersatzes rickabzuwickeln ist.

Der Zinsanspruch rechtfertigt sich aus §§ 280 Abs. Z, 286 Abs. 1, 288 Abs.
1 BGE.

Der Anspruch auf Freistellung von den vorgerichtlichen Rechtsver-

folgungskosten ergibt sich als Schadensfolge aus §§ 241, 280 Abs. 1. 278
BGB.

.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs, 2 Nr. 1, 269 Abs. 3 ZPO,

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708, 108
ZP0,

iv.
Der Streitwert wird auf € 10.200,00 festgesetzt, § 43 Abs. 1 GKG.



